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Nr: 15. R = 


/.  Działosięw Warszawie w Pałacu Rządowym na 

x ~ -posiedzeniu zgromadzonego Sądu - Kassacyi- 

"nego dnia ośmnastego Stycznia Tysiąc Ośriset 
> jedenastego Roku. > R 


SAD KASSACYINY — 
> XIĘisrwa IV ARSZAW SKIEG 0. 

| w Sprawie i 
-Michala Pruszaka: bylego Pułkownika Woysk Polskich w 
Warszawie przy ulicy Senatorskiey w Domu własnym pod liczbą 


462 zamieszkałego, czyniącego rekurs do Kaśsacyi przez Mecenasa — 
Kiedrzyńskiego, naprzeciw Antoniemu Światopełkowi Xjiążęciu Cze- 


' twertyńskiemu byłemu Kasztelanowi Braclawskiemu w Warszawie 


przy Ulicy Freta pod liczbą 248. mieszkaiącemu. > 
= Wnioskiem iest strony skarżącćj; iż Wyrok Sądu Appellacy!- 


TW 


. négo Wydziału czwartego, w-dniu dwudziestym dziewiątym Paździer- 


nika, roku tysiąc ośmset dziesiątegó między wyżćy rzeczonemi stro- 
nami zapadły, w tóm iest przedmiotem zaniesiońego rekufsu, że za= . 
twierdził wyrok 'Trybunalu Cywilnego pierwszćy Jnstancy! Depar- - 


J 


- tamentu Warszawskiego między: temiż stronami, dnia dwudziestego 


drugiego Września tegoż roku wydany, przez który Akta zaprowa= 
dzonych exekucyi wbrew istotnym przepisom sądowego posiępo= 


. 


wania zdziałane za prawne uznanemi zostały; co następuljącym wy- 


wodem całego processu okazać usiłuie: ; ża : 
- "W dniu czternastym Czerwca Eysiąc ośmset osrńiego rokń, 


* Antoni Xiąże Czetwertyński uzyskał zaoczny wyrok w Trybunale 
Cywilnym pierwszćy Instancyi Departamentu "Warszawskiego ska-. 


Ż 


zúiący dzisicyszą-stronę powodową na zapł 


mu ód nicy przysądzonych. 


iie o E o 
~ JF 
acenie niektórych Summ ie- 


` - 


—_ Wmiesiącu Listopadzie tegoż roku bez prawnego wezwania i 
uwiadomienia strony, wyrok powyższy «wykonanym został, przez 
zatradowanie części Domu Michała Pruszaka, który „niewiedząc wcale 


o tém postępowaniu niebył zdolnym prawne 


~ WWmiesiącu dopiero Czerweu roku 


7 


y oppozycył założyć. 
zeszłego tysiąc ośmset dzie- 


siątego, skarżący wprowadziwszy”. się do tego własnego Domu ode- 


bral urzędowne uwiadomienie, iż pomieszkanie iego na mocy vspo- 
mnionego wyroku, zalęte bydź ma na rzecz Xięcia (zettvertyńskiego. 


'Tu się dla skarżącego otworzyła pierwszą 


sposobność zaniesienia pra- 


= wnćy oppózycyi, którą popieraiąc w teriminie sprawy dowodził: ~- 


1. że pierwszy ów wyrok czternastego Czerwća "Tysiąc ośm- 
set osmego nieopatrzony był formą exekucyiną stosównie do 
|< przepisu Art: 136. Kodexu postępowania - = 
s. Że Rezolucya Trybunału w miesiącu Listopadzie wydana © 


"+ 
= 
3 


uzmaiąca pierwszy. Wyrok zaoczny za prawomocny; niebę- 


dac skarźącemii wręczoną, nie mo 


gla go obowiązywać: 


5. Że wszelkie do owego czasu żaszie akta exekiicyine, bez 

= przepisanego zapowiedzenia zdziałane, bez dopelmienia Art: 

+ 673, 1074 W stosunku z Art: j17. Kodexu postępowania, 
od nieważnością zaleconych, były nieprawnie: - 

4, Że przez tę nieprawność dzieł tradycyinych , wyrok ów ża- 


. 


„  oczny niezostał wykonanym, a przez niewykonańie popadł - 


„przedawnienid. 


"Te byly wnioski ze strony Michała Pruszaka, lecz Trybunał 
wyrokiem swoim dnia dwudziestego drugiego W rześnia roku zeszłc- 
go tysiąc ośmset dziesiątego, odrzuciwsży - ie, czynności exekucyme 
w skutku pierwszego wyroku swoiego dokonane za ważne osądził. - 

Odwołał się skarżący do Sądu Appellacyinego którego wyrok 


zapadły, iako potwierdzalący Sentencyą 


wspierając swóy rekurs na następuiących 
> a ~ $ ż < 3, T = ` 


U 


dnia dwudziestego dziewiątego Października tysiąc ośmset dziesiątego 


zaappellowaną zaskarża, 
powodach: | 


1. źe Trybunał opuściwszy raz w wyroku zaocznym formge 
etekucyiną, niemógł (bez obrażenia Art: 136. Kodexu 
postępowania ) przydawać ią późniey przez rezolucyą ekonomi- 
czną na iednostronne podanie; RZ cy = 

_2..że wyrok ten wedlug Art: 146. i 545. Kodexu postępo- 

-~ wania, przez ' niedostatek iakowćy formy exekucyinćy nic- 

-_ mógł bydź wykonanym; ` RE A 

(|... 8. że rezolucya drogą ekonomiczną wydana ogłaszaiąca tenże 
wyrok za prawomocny, niemogła obowiązywać rekursuią- - 
cego, iako dotąd mu niewręczona, a zatćm exekucya z méy 
wynikła'stosownie do Artykułu 147. Kodexu postępowania: 

-1est nieważną; > A 3 

4. że pomimo tego uchybienia, Burgrabia przedsięwziął exeku- 

- ©yą, nieuczyniwszy wprzód stronie żadnego wczwania i wiam -. 
domości, przez co: zgwałcone zostały Art: 673. i 674. 
Kodexu póstępowania, które Art: 717. tegoż “Kodexu. 
pod nieważnością zaleca; = i 

5. że Sąd Appellacyiny 'przyiął iakieś uboczne wyroki, które . 
żę ani z Michalem Pruszakiem zapadły ani mu dotąd wręczone 
_ 6. że tenże Sąd przyjął iakiś wyrok zaoczny między Xięciem 
. — — Czetwertyńskim a rekursuiącym ieszcze w miesiącu Lipcu. 
„2 tysiąc ośmset dziesiątego roku zapadły, którego ten niemiał 
sobie wręczonego, o którym w wyroku  zaappellowanym 

pierwszćy Instancyi żadnóy niemász wzmianki i który na- 
wet na mocy Art: 156. Kodexu postępowania za żaden 


RC 


Dokument uważany bydź niemogł; 3 
7. że nakoniec Sąd Appellacyiny. odrzucił wnoszoną uciążli- 
wość którą Trybunał pierwszćy Instancyi popełnił wdaiąc 
się nielegalnie w sądzenie sporu de possessorzo, co podług 
pe 3. Kodexu postępowania do inney iurisdykcyi na> 
eży. R RR SĘ 
Na mocy zatóćm Art: 40: Organizacyi Kassacyinéy pod 
liczbą 2. domaga się rekursuiący: = R A 
R „ aby ztych wyrażonych powodów okazuiących wyrażne -- 


£ 2 
" 


= 


+ $ 39 


uchybienia istotnym i pod nióważnością zaleconym formal- 
nościom, wyrok Sądu Appellacyinego Wydziału czwartegó 


pod dniem dwudziestym dziewiątym miesiąca Października , 


„roku zeszłego Tysiąc ośmset dziesiątego zapadły skassowa- 
nym, a sprawa pod rozpoznanie innego Wydziału odesłaną 


' została. : 
; A ać 


Sąd Kassa CY ETY 


Zważywszy tak samo podanie strony iak zaskarżony wyrok, i 
/porównawszy zniemi. Artykuły Kodexu postępowania które skarżą- 
-cy zgwałconemi bydź mieni, niemniey zapatrzywszy się. na caly bieg 
-processu iuż Ww skardze wyrażony, iuż z osnowy przyłączonych *wy- 
roków i Aktów okazuiący się: : 


+po wysłuchaniu rapportu Kommissyi Podań i Instrukcyi, ò= 


-| raz wniosków Królewskiego przy Sądzie swoim Prokuratora; 
©* ‘żadnego ż-przytoczonych powodów. rekursú dostatecznie 


|  usprawiedliwionym nie widzi. + < ć 
Gdy bowiem cztćry pierwsze punkta na których rekursuiący 


skargę swoią opiera ani do wyroku Sądu Appellacyinego dnia dwu- 


dziestego dziewiątego Października tysiąc ośmset dziesiątego przeciw _ 


któremu rekurs miał bydź zaniesiony ,.ani nawet do zaappellowa- 
nego wyroku 'Trybunalu pierwszćy Instańcyi pod dniem dwudzie- 
` stym drugim Września tegoż roku zapadłego, ale iedynie do począt- 
kowego wyroku 'Trybunalu dnia cziernasiego Czerwca tysiąc ośmset 


- -osmego roku zaocznie wydanego, są zastosowane; wyrok zaś ten, Inż 


przez niezalożenie w czasie przepisańym.prawnćy oppozycyi, iuż przez 


'. zaniedbanie dozwolonćy osobną rezołucyą Trybunału pod dniem dwu- 


dziestym szóstym Lipca tysiąc ośmset ósmego drogi resitytucyi, winą 
samćyże strony skarżącćy stal się prawomocnym, i przez to samo na- 
stępne wyroki w kilkakrotnych rozprawach stron z iednego wynika- 
ących źrzódła zapadały iedynie w skutku iego exekucyj przeto zapa= 
trzywszy się pa Art: g organizacyi Kassacyinćy, który nie dozwala 
stronom poszukiwać Kassacyi, iak tylko przeciw wyrokom mocą 


rok 


` 


kom prawomocnym, wzgląd caly obrócony bydź winien na wy 


+ 


| 


` "ostateczney lnstancyi rzecz. rozstrzygaijącym, nie zaś przeciw wyro-, 


= 


- Appellacyiny dwudziestego dziewiątego Października tysiąc ośmset 
dziesiątego, który teraz iedynie zaskarżanym bydź może, a do które- 
go wspomnione cztćry pierwsze punkta rekursu, tém mniey ściągać 
się mogą, że w ostatnim Processie, tak w Trybunale, iak w Sądzie - 
Appellacyinym nie byla roztrząsaną sprawa o ważność tradycyi, leez 
tylko o exmissyą z zaiętćgo samowolnie pomieszkania; które pod Akt 
tradycyiny roku tysiąc ośmset osmego dopelniony, podpadało. Wy- 
rok więc Appellacyiny niepopelnił obrazy przepisów w skardze re- 
kursowćy przytoczonych. ` ; SRR = RE 
Pozostają zatóm trzy ostatnie zasady rekursu pod liczbami 5,6. 
i 7. oznaczone: lecz z tych, + RR FE 
z Powód 5ey w niczém nieusprawiedliwia skargi, gdyż nic nie 
-- zabrania Sądowi przytaczać niekiedy między przyczynami; mniey 
stanowiące dokumenta, ani takowe przytaczanie w żadnym wyraźnym 
- "Prawa przepisie nieważności nie pociąga za sóbą. ` ; z 
e Przytoczony w 6 powodzie Art: 156 Kodexu postępowania ró- 
wnie.pod nieważnością nie iest zaleconym, i rezolucya o którćy ucią- 
żliwóm przytoczeniu mówi skarżący, zapadła na własną iego illacyą; . 
któróy do skargi nie przyłączył, ani potrzebowała iuż żadnćgo wyko- 
` nania, gdy służyła tylko na poparcie wyroków iuż exekwowanych. 
-~ Nakoniec powód ostatni wsparty na Art: 3. pod liczbą 2. Ko= 
- dexu postępowania zostawuiąey Sądownictwu pokoiu spory possessos 
-` ryine, iak 2 iednćy strony nie może iuż służyć skarżącemu gdy ten- 
- piewylaczal forum Trybunału, a mniemana niewlaściwość pod ża- 
— dnym względem do rzędu tych nienależy o których mówi Art: 170. 
postępowania ;tak z drugiey, Trybunał w skutku exekucyi gdy rzecz 
szla o exmissyą rekursulącego z pomięszkania: dziełem tradycyjnym - 
obiętego, które przez samowolne wprowadzenie się zaiął, i o exeku= 
cyą dawnieyszćgo prawomocnego wyroku, nie miał w rzeczonym 
Art: 3. pod liczbą 2. wyraźnego, pod nieważnością: zaleconego  przepi= 
su któryby go od stanowienia w tym przedmiocie wyłącza. - 
Ña mocy zatóm powyższćgo wywodu zgodnego z rapportem 
Kommissyi podań i Instrukcyi, oraz wnioskami Królewskiego Pro- - 
kuratora; SRR ==> s | -Wąde ZĘ 


$ 


„ 


= 


SZ 
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| Skargę Michała Pruszaka byłego Pułkownika Woysk Polskich 


na poczatku wymienioną przezMecenasa Kiedrzyńskiego w dniu dwu- 
- dziestym Listopada tysiąc ońmset dziesiątego - roku podaną, za nie- 
mogącą bydź. przyiętą do' ‘ Tnstrukcyi: fuznaje— mocą ay Re- 


zolucyi.. 
(podpisano ) STA: POTOCKI, P. S.K. 
Wydrukować - (L.S.) - 
FELIX ŁUBIENSKI >= so0śm i Bua. 


Zgodno z Or IENA 
Antoni Joneman 
Aia S.) Sekretarz Jeneralny 
x Ministerii Sprawiedliwości. 


sę —Nr. 16. ' - z * 


SRDA 


Działo się w Warszawie w Pałacu Rządowym 


na - posiedzeniu zgłomadzonego Sądu. Rassa- 


cyinego, dnia dwudziestego osmego Stycznia 
Tysiąc Ośmgseż żedenasiego Roku. 
SĄD KASSACYRNY. | 
> = XTĘSTW A IV ARSZAWSKI EGO. - 


"W sprawie Michała Pac ćieu: dóbr Szczawina do Ekonó- 
mii- eony należących: Dzierżawcy, tamże mieszkającego 


3 
* 


przez Mecenasa Kiedrzyńskiego — naprzeciw — Krystyanowi Gothel- . 


fowi Borchert kolonii Grochowskiey w powiecie i Departamencie 
` Warszawskim posiadaczowi tamże zamieszkaľemu, ` 

, maiąc sobie uczyniony wniosek przez stronę powodowa, 

`» że Pk byléy kegoncyi sa 220200 Se- 


Nz 


z: chę > | Š 


x 


X 


a RR > S 
natu między rzeczonemi stronami z powództwa Krystyana- 
Borcherta w dniu dwudziestym pierwszym Lipca tysiąc ośm- 
"set pierwszego roku wydany, skazuiący Michala Łempickie-. 
go na zaplacenie Summy wynikaiącóy z umówionego słownie 
odstąpienia kontraktuędzierzawnego, zapadł w brew wyra- 
"żnemu przepisowi prawa powszechnego pruskiego Ari: 151. 
- Części 1. tyt: 5. stanowiącemu, iż każdy Kontrakt którego 
-- przedmiot 50. talarów przechodzi, winien bydź zawierany 
sna: pismie; = = = RR 
żądaiącą zatem aby stósownie do Artykulu 17. organizacyi Kas- 


 sacyinóy, łącznie z 0. zim pod liczbą 2. tyt. 16. ordynacyi sądowćy 


Pruskićy, dozwolone ićy bylo upoważnienie do zaskarżenia wspo- 

nionego wyróku ex Capite nullitatis; — : : 3 

"po wysłuchaniu rapportu Kommissyi podań i Instrukcyi oraz 
wniosków Królewskiego przy: Sądzie swoim Prokuratora; 

“` zapatrzywszy się na osnowę wyroku zeszlćy: Riegencyi War- 
szawyskićy, pod dniem dwudziestym ' pierwszym Lapca tysiąc 
ośmset pierwszego, w którym Sąd stanowiąc alternative: 

„ że Michał Łempicki alpo 'stósownie do zupelnie ważnego 1 
na piśmie zdziałanego kontraktu spólnćy: Dzierżawy winien 
` jest. Borcheriowi zdać rachunek z dochodów; 


1 


| ałboteż stosownie do slownéy umowy ugodzone odstępne zapłacić; 


— nietylko wyrażnego nieprzestąpił prawa, ale nadto drugą alter- 
natiwe zawyrokował na korzyść Łempickiego, gdyby ta dogodnieyszą < 


„mu byla, lub gdyby pierwszéy- (iak się toy skutku okazało) nie był 
w stanie uiscić, 


> ł i 5 

‘zważywszy niemniey, że umowa o odstępie niebędąc żadnym . 
dodatkiem do Kontraktu spółki, owszem zupełnie oddzielną umo- 
wą niepódlega przepisowi $. 127. 1 następnych przywiedzionego: Tyt: 
prawa powszechnego Pruskiego, które na słowne umowy i dodatki 
przy exystencyi pismiennych Kontraktów żadnego względu mieć 

niekażą; ` RR "3 
zważywszy nakoniec iż tyle razy rzeczona umowa lubo sło- 
wna, dla tego iednak obowiązuiącą była, że w części iuż przez Mi- 
chała Łempickiego zapłaceniem sto sześćdziesiąt i pięć talarów do- 

1 i a j- ni 


1 


4 
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pełnioną została; ćo wszystko wspiera się na (6 ,155.— 162. Części 1. 

dyt: V. prawa powszechnego Pruskiego. Prośbę na początku wymie- , 

nioną przez, Mecenasa Kiedrzyńskiego w dniu trzydziestym pierwszym 

Sierpnia roku zeszłego tysiąc ośm set dziesiątego podaną, s aózwóle= 

nie akeyi nullitatis, Za niemogącą bydź przylętą uznaie, — modą ni- 

nieyszóy rezolucyi. > z 

(podpisano) STA: POTOCKI, P-S. K. 

W ydrukować a. RE 

FELIX EUBIENSKI . L, Osinski Pisarz. 

Minister Sprawiedliwości. zd jw 

` Zgodno z Oryginałem 

. Antoni Joneman e 

(L.S. ) Sekretarz Jeneralny cz 
Ministerii Sprawiedliwości 

Nr. o NE 


Działo sięw Warszawie w Pałacu Rządowym na“ 

nasi > posiedzeniu zgromadzonego Sądu Kassac z: 

nego dnia pierwszego Lutego Tysiąc Ośmset 

' zedenastego Roku. ` i > 
SĄD. KASSACYTNY 
XiksTwA W ARSZAWSKIEG 0. 


> w Sprawie - | 
1 


Burgrabiego Powiatu Ostrze- 
Zakroczymskićy pod liczbą 
ekurs do Kassacyi 
Antoninie z Brato- 


s 


`- Jozefa Miroszewskiego dawnićy 
-szowskiego w Warszawie przy Ulicy 
1831. obrane mieszkanie maiącego, czyniącego T 

_ przez Mecenasa Zwierzchowskiego — naprzeciw — 


szetyskich Stępowskiey niegdy Felicyana, Stępowskiego, Podyvoie-- 


powtóre że Sąd niezachowal przepisów Kodexu postępowania w tyt: 


XI. Xięgi 2. obiętych, które nakazuią, iak postępować na- 
-leży w Sporach o nieważności Dokumentów zachodzących: Po- 
wysłuchaniu. Rapportu Kommissyi Podań i Instrukcyi oraz 


-wniosków Królewskiego przy Sądzie swoim Prokuratora; - 


"zważywszy tak samó podanie strony rekursuiącey, iak przy- - 


©. _ łączone do niego dowody, nie mniey zaskarżony wyrok; 
== co do pierwszego powodu rekursu, gdy teraźnieyszy skar- 
żący Józef Miroszewski skladał w Sądzie Appellacyimym 
„urzędowy Fxtrakt dokumentu którym dowodzić usilował 
iż w roku tysiąc sześć set siedmdziesiątym, Marianna z Śoko- 
łowskich Skarbkowa, Świętosławowi J/zżssowskzemu po- 
„.'lowę wśi Sokołowa rezygnowała; gdy podobnież strona 
przeciwna to iest Antonina z Bratoszewskich Stępowska, 


gruntuiąc swą Sprawę, na tymże samym dowodzie, skła- 


dala Extrakt urzędowy teyże Tranzakcyi przez który udo- 
-wodnić chciała, że nie Swiętosław Zzssowskz ale Święto 


sław Liszewski był. nabywcą połowy wsi Sokołowa, iw. 


` tym odwoływała się do Akt orginalnych w Grodzie Łęczyc- 
kim złożónych; — gdy obiedwie strony dokument ten za sta- 
 aowczy przyznały, i Sędzia według niego tylko mógł wyro- 


f 


'kować, a orginalny Protokół z Grodu Lęczyckiego na roz- 
kaz Sądu przystawiony okazał, że Ziszewskt w roku tysiąc 
sześćset siedemdziesiątym został Sokolowa dziedzicem, -nie 
wyrokował więc Sąd przeciw wyrażnemu brzmieniu doku- ` 
mentu, gdy Józefa: Miroszewskiego od sukcesorów Lissow> 
skiego nabywcę z iego, skargą oddali. — Z BE Ad 
co do drugiego powodu; gdy między stronami nie było ta-' 
kiego processu, o iakim mówią przepisy Kodexu postępowa- 

Só nia w tyt: XI. Xięgi 2. w Art: 214. aż do 251. obięte, a 

przeto samo Sąd wyrokuiący niemógł popełnić ich- przestą- 
pienia; gdy nad to rekursuiący niewymienia w szczególe ża= 
dnóy z formalności pod nieważnością nakazanych, któraby 
przestąpioną zostala, zatem si KA 


RZ Sąd Kassacyiny 
przychylaiąc się do Rapportu Kommissyi, i zgodnych znim 


pomo” wniosków Królewskiego Prokuratora, skargę na początku 
wymienioną w dniu trzydziestym pierwszym Sierpnia tysiąc 
ośmsel dziesiątego. roku podaną za niemogącą bydź przyiętą. 


- — _ do Insirukcyi uznaie— mocą ninićyszćy Rezolucyi. 


bad 


; oat (podpistić y: STA: POTOCKIE PS. K. 


Wydrukować > ©. (LS) e i 
FELIX ŁUBIENSKI |.  QOszński Pisarz... 


< Minister Sprawiedliwości. ` 


+ 


+ - 0, Zgodno z Oryginalem 


io 


N 


Antoni Joneman i Eag 
(L. S.) Sekretarz Jeneralny ; 3 > : 
Ministerii Sprawiedliwości.  — i A 


Se 


